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Abstract  
Come rendere interrogabili in maniera integrata numerosi strumenti di corredo archivistici, realizzati a partire da 
modelli descrittivi diversi, senza appiattirne le specificità? 
Il progetto umbro .DOC si confronta con questa problematica, e suggerisce una possibile soluzione mediante 
l’utilizzo dello standard EAD. 
Ne risulta una duplice riflessione, sulla adeguatezza degli attuali software per la descrizione archivistica a 
supportare effettivamente la realizzazione di strumenti archivistici compiuti, e sulle modalità forse troppo libere di 
utilizzo della metafora dell’albero da parte degli archivisti. 
 
In which way is it possible to integrate numerous finding aids made by different descriptive models without 
forgetting their specificity? 
The .DOC project analyses this matter and describes a possible solution with the use of EAD standard. 
The result is a double reflection: the first one about the appropriateness of the current software for the archival 
description really supporting the fulfilment of complete archival tools; the second one is about the ways, maybe too 
free, to use the metaphor of the archival tree by archivists. 
 
Keywords: EAD, software per la descrizione archivistica, modelli descrittivi archivistici, Sesamo, 
rappresentazione ad albero. 
 
Fonti di dati diversificate 
Il progetto .DOC ha imposto la risoluzione di 
un fondamentale problema che potremmo defi-
nire archivistico-tecnico, lo stesso problema che 
deve essere affrontato ogni qual volta si vo-
gliano rendere fruibili in maniera omogenea ed 
interrogabili in maniera cumulativa banche dati 
che, nativamente, fanno riferimento a modelli 
descrittivi differenziati. 
Infatti, benché la prima fase del lavoro abbia 
coinvolto un unico tipo di banca dati (Sesamo), 
era comunque necessario dare al progetto solide 
basi, ossia prevedere la coesistenza e l’oppor-
tuno trattamento, in prospettiva, di fonti di dati 
diversificate. 
Non è certo la prima volta che tale problema 
viene posto ed affrontato: in Italia, dove la 
molteplicità dei modelli descrittivi archivistici è 
un dato di fatto ormai consolidato, esso viene 
solitamente risolto mediante l’allineamento di 
tali diversi modelli ad un modello più generico, 
e perciò capace di ricomprenderli tutti [1]. Il 
ruolo di super-modello descrittivo può essere 
opportunamente svolto proprio dallo standard 
ISAD [2], che nasce appunto con caratteristiche 
di generalità e di neutralità rispetto ad approcci 
specifici. 
Ciò consente di ricondurre descrizioni in 
principio diversificate ad una descrizione unica, 
la quale deve essere poi opportunamente revi-
sionata allo scopo di eliminare le immancabili 
disomogeneità derivanti dai diversi contesti 
descrittivi di partenza. 
Tutto questo si dimostra necessario laddove 
si abbia lo scopo di dare vita a ciò che Valacchi 
definisce “sistema informativo archivistico”: un 
sistema che è esso stesso uno strumento di 
corredo, benché eventualmente derivante i 
propri dati da descrizioni preesistenti, uno 
strumento di corredo elettronico. 
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Ma, come lo stesso Valacchi ha evidenziato, 
nel progetto umbro l’intento non era, e non è, 
quello di realizzare un sistema informativo 
archivistico, quanto piuttosto quello di rendere 
disponibili strumenti di corredo, anche 
potenzialmente sovrapposti o intersecantisi dal 
punto di vista dell’oggetto descritto, rispettan-
done le peculiarità. 
Il sistema che si andava a realizzare doveva 
perciò affrontare in maniera diversa il nostro 
problema di partenza: non una “reductio ad 
unum” dei modelli descrittivi originari, ma la 
possibilità di renderli confrontabili senza 
perderne le rispettive specificità. 
La scelta di EAD 
E’ sembrata l’occasione buona per avvi-
cinarsi allo standard EAD, uno strumento la cui 
impostazione appare in linea con quella di 
.DOC, dal momento che il suo oggetto di 
interesse non è la descrizione archivistica, bensì 
la descrizione di una descrizione archivistica, 
cioè, appunto, di uno strumento di corredo. 
EAD è, prima di tutto, un sistema di 
marcatura, ossia, dato un inventario archi-
vistico, o una guida o un altro qualsiasi mezzo 
di corredo, è possibile utilizzare EAD per 
individuare e “isolare” i singoli elementi infor-
mativi ricorrenti, anche di tipo grafico, che lo 
caratterizzano. La sua finalità primaria è infatti 
quella di trasformare uno strumento di corredo 
archivistico già completamente confezionato ed 
esistente su supporto cartaceo in uno strumento 
elettronico, riconducendo a posteriori quella 
specifica descrizione archivistica ad un modello 
astratto, o meglio desumendo dalla descrizione 
stessa il modello che è stato utilizzato nel 
realizzarla. 
E’ importante perciò, come già è stato detto, 
tenere ben presente che EAD non rappresenta, 
né intende in alcun modo rappresentare, un 
modello per la descrizione archivistica, bensì un 
insieme di elementi informativi legati all’ambito 
archivistico (ma in parte anche generici) che 
possono essere variamente e liberamente 
combinati fra loro per ricostruire un qualsiasi 
modello descrittivo archivistico che gli preesiste, 
rispettandone le peculiarità. 
E’ evidente, da quanto detto fin qui, che EAD 
è stato scelto per il progetto umbro non tanto 
per rendere elettronici strumenti di corredo 
cartacei, bensì per rendere fra loro confrontabili 
(non necessariamente uniformi!) strumenti di 
corredo elettronici facenti riferimento a modelli 
descrittivi diversi mediante l’applicazione, a tali 
modelli, del medesimo sistema di marcatura. 
Le maggiori difficoltà ed incertezze che 
abbiamo incontrato sono da riferirsi all’essere 
EAD uno strumento intorno al quale non è stata 
ancora sviluppata, in Italia, una vera e propria 
riflessione. 
Con EAD sono state condotte alcune espe-
rienze specifiche, alcune delle quali anche molto 
significative [3], ma manca a tutt’oggi un 
dibattito ampiamente condiviso sul significato 
di EAD e sui suoi possibili appropriati utilizzi 
nel panorama archivistico italiano attuale. 
La traduzione italiana dello standard [4] ha 
rappresentato il nostro principale strumento di 
lavoro. Da qui siamo partiti per un’analisi delle 
possibilità, a dire il vero ampie, offerte da EAD 
sia per ciò che riguarda la formalizzazione della 
gerarchia archivistica sia relativamente ai 
singoli elementi informativi. Ha fatto seguito 
l’attività di attribuzione degli elementi 
informativi di EAD al modello descrittivo di 
Sesamo, versione 4.1. 
Sono state poi analizzate alcune banche dati 
Sesamo selezionate come campione, e si è 
provato ad applicarvi la formalizzazione otte-
nuta: si è dunque passati dal confrontare EAD 
con il modello descrittivo astratto di Sesamo 
alla verifica concreta dell’usabilità dello 
standard in relazione a descrizioni archivistiche 
reali derivate dall’uso del software. 
Non potendo in questa sede esporre in 
dettaglio, e con i necessari commenti, la mappa-
tura realizzata, mi limiterò ad alcune 
considerazioni scaturite dal guardare alle 
banche dati con l’”occhio” di EAD. 
Un primo spunto di riflessione: banche 
dati, strumenti di corredo 
Il primo e più importante disallineamento 
che si è potuto constatare fra EAD e banche dati 
è di tipo strutturale, ed è relativo al fatto che, 
mentre la struttura di EAD è caratterizzata da 
un primo livello utile ad individuare lo 
strumento di corredo oggetto di descrizione, 
nelle banche dati archivistiche possono essere 
presenti numerosi “primi livelli”. Una banca 
dati che contiene più di una rappresentazione 
ad albero (ed è un caso molto frequente), se 
confrontata con EAD, lascia ampi spazi 
all’interpretazione, nel senso che può 
corrispondere ad un insieme di strumenti di 
corredo (ad esempio: tanti inventari quante 
sono le rappresentazioni ad albero presenti) 
oppure può coincidere essa stessa con uno 
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strumento di corredo che riguarda più fondi o 
più insiemi di fondi considerati omogenei. 
Rispetto a queste due ipotesi interpretative, 
esiste ovviamente un’ampia gamma di opzioni 
intermedie, dipende dagli intenti di chi ha 
creato la banca dati stessa, intenti che però 
solitamente non sono dichiarati. 
Se si amplia questo spunto di riflessione a 
ricomprendere tutte le tipologie di banche dati 
archivistiche, indipendentemente dal software 
utilizzato per produrle, si può constatare che ciò 
che le accomuna è proprio la mancanza dei 
metadati che le riguardano. 
Una banca dati di solito non dichiara espli-
citamente ciò che è, non dice a quale stru-
mento/strumenti di corredo corrisponde, qual è 
l’oggetto di descrizione, chi ne è responsabile, da 
quale intervento archivistico scaturisce, a quali 
esigenze risponde e così via: in altre parole, essa 
manca del proprio contesto!  
Si evidenzia come gli strumenti informatici 
che gli archivisti italiani hanno a disposizione 
per produrre banche dati sono per lo più carenti 
da questo punto di vista, in realtà essi non 
consentono di confezionare veri e propri 
strumenti di corredo elettronici, come sarebbe 
lecito aspettarsi, bensì dei “semilavorati”, cui è 
necessario aggiungere manualmente le 
informazioni contestualizzanti la descrizione 
stessa. 
Naturalmente la maggiore o minore 
veridicità di queste osservazioni dipende molto 
da due fattori: dal software utilizzato per pro-
durle (vi sono com’è ovvio delle differenze fra un 
software e l’altro), e, soprattutto, dal modo in 
cui il software è stato usato. In generale però mi 
sembra di poter osservare che per passare da 
una banca dati ad uno strumento di corredo 
compiuto serva del lavoro aggiuntivo che non 
può essere effettuato utilizzando quel medesimo 
software, e questa è esperienza quotidiana degli 
archivisti, ed è anche la ragione per cui le 
banche dati disponibili, per quanto di ottima 
qualità archivistica, possano risultare non 
ancora pronte ad un “trattamento EAD”. 
Ritornando al progetto .DOC: si è ritenuto 
dunque necessario assumere, dopo un’attenta 
analisi, che tutte le banche dati oggetto di 
trattamento corrispondano ciascuna ad un 
unico strumento di corredo, relativo a tutta la 
documentazione conservata da un medesimo 
soggetto, indipendentemente dal fatto che essa 
possa essere descritta mediante più “alberi”. 
Inoltre si è stabilito che per ognuno di tali 
strumenti debbano essere aggiunte le 
informazioni di contesto minime indispensabili 
ad instanziare una descrizione EAD[5]. 
Un secondo spunto di riflessione: oggetto 
della descrizione archivistica, livelli 
gerarchici 
La seconda fondamentale questione che si è 
posta non ha un rapporto diretto con l’utilizzo di 
EAD, riguarda piuttosto il confronto reciproco 
fra banche dati, ma è pur vero che 
l’applicazione dello standard è valsa ad 
evidenziarla. Tale questione può essere così 
riassunta: a partire da realtà archivistiche 
strutturalmente molto simili, le varie banche 
dati sono portatrici di modalità rappresentative 
diverse, soprattutto per quanto riguarda 
l’individuazione dell’oggetto stesso della de-
scrizione archivistica, ossia del “livello fondo”. 
A tal proposito, ed al solo scopo di spiegarmi 
meglio, farò una brevissima digressione. 
E’ noto come gli strumenti informatici che 
consentono di produrre banche dati archi-
vistiche nella gran parte assicurano, a chi 
realizza la descrizione, la possibilità di definire 
la gerarchia archivistica senza sottostare ad 
alcun tipo di vincolo. Ciò è possibile anche 
perché gli standard di riferimento, ossia le 
ISAD, propongono i medesimi elementi infor-
mativi a qualsiasi livello descrittivo e quindi 
implicitamente supportano un approccio indi-
stinto ai diversi livelli. 
Se, da un lato, questa assoluta libertà rap-
presentativa costituisce per l’archivista la mi-
gliore garanzia di poter riprodurre fedelmente 
la realtà oggetto di descrizione, dall’altro ha co-
me conseguenza negativa di non poco momento 
il fatto che, a fronte della medesima realtà ar-
chivistica, possono essere scelte a ragion veduta 
modalità di rappresentazione diverse. 
Ad esempio, se conservati insieme ad un 
archivio comunale vi sono tre archivi cosiddetti 
aggregati, e cioè un archivio Eca, un archivio di 
famiglia ed uno scolastico, la rappresentazione 
strutturale potrà avere un unico primo livello 
coincidente con l’intero complesso documen-
tario, oppure potrà avere due primi livelli corri-
spondenti all’archivio comunale ed all’insieme 
degli archivi aggregati, oppure potrà avere tanti 
primi livelli quanti sono i singoli fondi, ma 
naturalmente a queste si possono senz’altro 
aggiungere ulteriori soluzioni rappresentative, 
con le conseguenti immaginabili ripercussioni 
sul numero dei livelli gestiti, piuttosto che sulla 
coerenza tipologica fra “nodi” appartenenti al 
medesimo livello. 
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Si può discutere all’infinito (e in effetti 
spesso si discute all’infinito!) su quale sia la 
modalità rappresentativa più corretta, rimane il 
fatto che, ancora una volta, gli strumenti 
software non aiutano ad assumere un 
comportamento uniforme rispetto a questo tipo 
di scelta, laddove, come accade appunto in 
Sesamo, il significato della gerarchia che si va a 
costruire venga lasciato esclusivamente alla 
scelta del singolo archivista. 
Nell’ambito di un progetto che intende 
presentare numerosi strumenti di corredo, molti 
dei quali riferiti alla medesima tipologia di 
archivio, è d’obbligo porsi il problema della 
leggibilità del risultato finale, con l’utente, 
magari non proprio esperto, che rischia di tro-
varsi davanti a strumenti di corredo che, pur 
redatti nello stesso periodo e facenti riferimento 
al medesimo retroterra dottrinale e agli stessi 
standard descrittivi, rappresentano in modo 
strutturalmente diverso la stessa realtà 
archivistica. 
Ancora più preoccupante, a mio parere, è il 
fatto che l’utente possa non percepire quale sia 
il reale oggetto della descrizione archivistica [6]. 
Fermo restando che uno strumento di corredo 
possa interessare un insieme di fondi, come 
peraltro accade nella maggior parte dei casi, 
oppure una parte residuale di un fondo, rimane 
comunque vero che l’unità descrittiva fonda-
mentale di ogni lavoro archivistico è rappre-
sentata dal fondo, e che su questo fondamento 
deve fare perno ogni efficace, chiara modalità di 
restituzione. 
Per questo motivo, un ulteriore, importante 
criterio di revisione delle banche dati interes-
sate dal progetto è rappresentato dall’alli-
neamento del livello fondo al loro interno. 
Il risultato che si ottiene 
Uniformazione a livello strutturale, e, al 
tempo stesso, rispetto delle peculiarità dei 
modelli descrittivi di partenza sul piano dei 
singoli elementi informativi: questi gli obbiettivi 
che ci siamo posti, il cui raggiungimento potrà 
essere pienamente verificato solo dopo che 
saranno entrate a far parte del progetto anche 
altre tipologie di banche dati, oltre a Sesamo. 
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